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Offentliche Anhérung

des Ausschusses fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
des Deutschen Bundestages zu ,Rustung und Entwicklungszusammenarbeit®

Bonn, 16. Oktober 1996

Der Ausschuld fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (AwZ) hatte zu
einer offentlichen Anhérung Uber Ristung und Entwicklungszusammenarbeit einige
Experten und die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung eingeladen. Fur
die GKKE gab deren Ko-Vorsitzender Pralat Paul Bocklet das Eingangsstatement
ab.

Nachfolgend sind das Eingangsstatement der GKKE und die schriftliche
Stellungnahme zu den Fragen des AwZ wiedergegeben. Den Entwurf fur die
schriftliche Stellungnahme hatte Klaus Ebeling, Mitglied der Fachgruppe ,Frieden®,
erstellt.
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Eingangsstatement Pralat Paul Bocklet

Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren,

als ,eines der schlimmsten weltweiten Ubel unserer Zeit“ hat der Papstliche Rat
Justitia et Pax den internationalen Waffenhandel in einer Stellungnahme im Mai
1994 bezeichnet. Zu Recht. Ich danke dem AwZ, dal} er dieses Thema auf die
Tagesordnung gesetzt hat und heute im Gespréach mit Experten zu klaren sucht, was
seitens des Parlaments getan werden mufte. Ich danke fir die Gelegenheit, als
Vorsitzender der Gemeinsamen Konferenz Kirche und Entwicklung Stellung nehmen
zu kénnen; ich vertrete hier meinen evangelischen Amtsbruder Bischof Dr. Lowe mit.

Zu Beginn dieser Anhorung sollen einige ethische Uberlegungen zur Sprache
kommen. Die Kirchen werden oft zu ethischen Problemen befragt. lhre Stimme ist im
Zusammenhang von Ristung und Entwicklung aber auch aus einem anderen Grund
von besonderem Gewicht und von besonderer Bedeutung. Uberall auf der Welt sind
Christen und christliche Kirchen engagiert prasent. Sie kennen das Leid der von
Krieg und menschenverachtender Gewalt unmittelbar Betroffenen, sie wissen um die
katastrophalen Folgen der zumeist burgerkriegsartigen Auseinandersetzungen. Sie
sind mit den Folgen konfrontiert, wenn Kriege Lander verwustet haben und die
Chancen zur Entwicklung geschwunden sind. Kirchen sind oft die einzigen, die sich
offen und offentlich gegen die Herrschaft der Gewalt stellen kénnen.

Gerade vor dem konkreten Hintergrund der Erfahrungen unserer Schwesterkirchen
im Sidden scheint es geboten, auf die Einhaltung folgender Grundséatze an der
Schnittstelle von Ristung, Entwicklung und Ethik zu dringen:

1. Nein zum Krieg - Pladoyer fur Entwicklung

Eine friedensethische Normierung der Entwicklungs- und Ristungszusammenarbeit
geht von der grundlegenden Uberzeugung aus, daR Krieg kein Mittel der Politik sein
darf. ,Nie mehr Krieg! Niemals mehr Krieg“, so schon Papst Paul VI im Jahre 1965
vor der UNO. Diesem Aufruf hatte derselbe Papst dann in seiner Enzyklika
,Populorum Progressio“ einen zweiten, uns auch heute leitenden Kerngedanken
hinzugefugt: ,Entwicklung: der neue Name fur Friede“. Entwicklung gehort somit zu
den prioritaren (1) Aufgaben der Friedenspolitik, Entwicklungspolitik mul3 konsequent
auch auf Friedensforderung ausgerichtet werden.

Die vom BMZ festgelegten fiinf Kriterien zur Vergabe von Mitteln der
Entwicklungszusammenarbeit sind wohl geeignet, in diesem Sinn zu wirken, wenn
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man sie denn anwendet und konsequent Uberprift, ob das Ristungs- und
Aufriistungsverhalten einzelner Empfangerlander der Prioritat der Entwicklung
entspricht. Auch und gerade bei der Anwendung des RuUstungskriteriums durfen
keine Unterschiede zwischen ,wichtigen“ und ,weniger wichtigen“ Landern gemacht
werden. Also: keine doppelten Standards bei der Beurteilung des
Rustungsverhaltens von Empféangerlandern.

Das Prinzip ,Vorrang fur Entwicklung® hat eine enorme Bedeutung fir
Empfangerlander, gilt es doch festzuhalten: ,Unter allen Umstanden und an jedem
Ort hat das Wohl der Bevolkerung Prioritat vor jedem anderen nationalen Interesse”
(Papstlicher Rat Justitia et Pax, Der internationale Waffenhandel - Eine ethische
Reflexion, 1994). Wenn, wie erst in Wien auf der UN-Menschenrechtskonferenz
festgeschrieben, das Recht auf Entwicklung als ein fundamentales und universales
Menschenrecht verstanden wird, haben Geberlander auch das Recht oder gar die
Pflicht, sich kritisch einzumischen, wenn in Entwicklungslandern infolge
ungerechtfertigt hoher Ristungsausgaben die elementaren Belange der Bevdlkerung
mif3achtet werden. Ristungsbedingte Schulden wirken sich durchweg zum Nachteil
von Entwicklungsprozessen aus. Freilich ist es ebenso unsere Pflicht, daran zu
erinnern, wie oft die Rulstungsexporteure unter den Geberlandern als Profiteure
falscher  Prioritdten  mitschuldig werden an der Zerstérung  ziviler
Entwicklungschancen.

2. »Legitime Verteidigung® - Das Prinzip der Suffizienz

Gerade der Verlauf der Konflikte in Ex-Jugoslawien und Burundi/Ruanda belegt:
Volker, die - von der Volkergemeinschaft im Stich gelassen - keine Mdglichkeiten
haben, sich in Notwehr zu verteidigen, zahlen einen ungeheuren Blutzoll;, bei
Volkern, die Uber genigend Waffen verfugen, besteht die Gefahr der
Gewalteskalation und der Uberschreitung der Grenzen der legitimen Verteidigung.
Der Kauf und Verkauf von Waffen und anderen Rustungswaren zur (nationalen)
Verteidigung ist - wie dieses subsidiare Notrecht selbst - deswegen strengsten
ethischen Mal3staben unterworfen. Es gibt fur keinen Staat ein unbedingtes Recht
auf Ridstung, wohl aber die unbedingte Pflicht, durch Beteiligung am Aufbau
gerechter Friedensordnungen Abristung mdoglich zu machen. Dazu gehoért die
Offenlegung von Ristung und Rustungsbeziehungen. Es ist schwer ertraglich, dal3
die Forderung nach mehr Transparenz in vielen Landern nach wie vor auf taube
Ohren stdl3t. Solange der wirkliche Umfang des internationalen Waffenhandels
wegen mangelnder genauer Informationen unklar ist, kann auch nicht entschieden
werden, ob Rustung und Waffenhandel im Einzelfall mehr geheime Staats- und
Wirtschaftssache sind, oder im Einzelfall tatsachlich ,legitimen Interessen® dienen.

Die Einschrankung legitimen Waffenbesitzes auf das zur Verteidigung hinlangliche
(noch) unverzichtbare Minimum bindet - wie bereits erwahnt - natirlich auch die
Staaten, in denen Rustungsgtter produziert werden. Sie missen das ihre dazu tun,
dal3 diese eben nicht in falsche Hande geraten. Auch in unserem Land und in den
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Partnerlander der EU ist die gewil3 komplizierte Aufgabe der Riustungsexportkontrolle
bislang keineswegs befriedigend geldst. (Ich verweise hier auf die Stellungnahmen
der GKKE zum Thema.) Es ist offensichtlich, dal eine Minimierung des
internationalen Waffenhandels an eine strengere Regulierung und radikale
Verringerung konventioneller Waffen weltweit gebunden ist. Gerade hier wird
deutlich, daR die Koharenz von Ristungsexport- und Entwicklungspolitik in den
europaischen Hauptstadten noch nicht weit fortgeschritten ist. Ich ermuntere Sie,
den Dialog mit Ihren Kolleginnen und Kollegen im Verteidigungsausschufd und im
Auswartigen Ausschul® des Deutschen Bundestages, dariiber hinaus aber auch mit
den entwicklungspolitisch engagierten Parlamentariern aus den anderen EU-
Mitgliedstaaten zu suchen.

3. Waffen sind keine tblichen Handelswaren

Eines der groRten Ubel der vergangenen Jahre ist die zu beobachtende Entwicklung,
dalR die Frage des Waffenhandels, gerade mit Entwicklungslandern, immer mehr
eine Frage des reinen Geschaftemachens geworden ist. Ich benutze bewul3t dieses
Wort, um auf einen Trend hinzuweisen, der sich schleichend eingestellt hat und der
in seiner grundsatzlichen Problematik zu wenig diskutiert wird. So sehr es wahr ist,
dalR sich die o©6konomische Lage der RuUstungsfirmen in den Industriestaaten
erschwert hat, so sehr ist es richtig, dall Exportférderung keine ethische
Legitimierung fur die Liberalisierung von Rustungsgeschaften bietet. Auch die
zunehmende Internationalisierung der Politik und der Wirtschaft birgt hier eine gro3e
Gefahr. Die Liberalisierung der Ristungsexporte darf nicht als ,legitimer® Preis fur
Europa veranschlagt werden, den letztich die Armen in Uberristeten
Entwicklungsl&ndern zu zahlen haben. Ein erster Schritt ware: Der auf EU-Ebene
diskutierte ,Code of Conduct* muly rasch zu einer Vereinheitlichung restriktiven
Rustungsexportverhaltens auf europaischer Ebene fihren.

Schluf3bemerkung

Vor 12 Jahren fand am gleichen Ort zum gleichen Thema ein Hearing des AwZ statt.
Was hat das Hearing von 1984 bewirkt? Was hat es positiv verandern kénnen? Was
wird dieses Hearing bewirken?

Die Stichworte Ristung und Entwicklungszusammenarbeit markieren ja nur zwei
Felder im groR3en Bereich internationaler Gerechtigkeit und im Bemuhen um eine
umfassende Entwicklung der Voélker. In Zeiten, in denen die Entwicklungspolitiker
mehr und mehr mit dem Ricken zur Wand stehen und die Haushaltskiirzungen auch
vor dem Titel EP 23 nicht Halt machen, ermuntere ich Sie, die friedensfordernden
Moglichkeiten aufzugreifen, die der Entwicklungspolitik gegeben sind. Die Kirchen
werden Sie dabei unterstiitzen. Uber konkrete Vorschlage, die in der GKKE
erarbeitet wurden, wird Sie anschliel3end Herr Klaus Ebeling unterrichten.
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Stellungnahme
fur die Offentliche Anhorung "Ristung und Entwicklungszusammenarbeit"

Allgemeine Vorbemerkung

Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung hat sich im Rahmen ihres von
1992 bis 1996 durchgefiihrten Dialogprogramms "Entwicklung als internationale Fra-
ge" auch darum bemuht, den Zusammenhang der politischen Querschnittsaufgaben
Entwicklung und Frieden Zu verdeutlichen und entsprechende
Handlungsperspektiven aufzuzeigen. Die speziell fir den Bereich "Frieden als Vor-
aussetzung fur Entwicklung” eingerichtete Fachgruppe konzentrierte sich dabei auf
zwei Problemkreise: Konfliktschlichtung und Rustungstransferpolitik. Sie unterstitzte
zum einen Friedensbemihungen in Ostafrika und Mittelamerika, veranstaltete mit
Partnern aus dem Siden eine Internationale Fachtagung tber Konfliktschlichtung
und Friedenskonsolidierung, und sie engagierte sich, zum anderen, in einer Reihe
von Gesprachen mit politisch Verantwortlichen fur eine restriktive deutsche und
Europaische Riustungsexportpolitik.

Der vom Ausschuld vorgelegte Fragenkatalog zielt in hohem MalRe darauf ab,
empirische Daten zu erheben und empirische Sachverhalte zu klaren. Nicht zuletzt in
Anbetracht der kurzen Vorbereitungszeit war es uns nicht mdglich, eine eigene
Expertengruppe damit zu beauftragen, das ganze Fragenspektrum abzuarbeiten. Wir
beschranken uns deshalb auf jene Fragen, zu deren Beantwortung wir auf
Arbeitsergebnisse des Dialogprogramms zurtickgreifen kénnen. Die folgenden
Ausfihrungen stutzen sich im wesentlichen auf das fir die Dialoge zur RU-
stungstransferproblematik vorbereitete Arbeitspapier vom Juli 1993 und eine im
Januar dieses Jahres veroffentlichte erganzende Stellungnahme.

Bevor wir uns einzelnen Fragen zuwenden, sei vorweg noch kurz umrissen, warum
wir dem Thema RuUstungsexport im gegebenen Kontext eine herausgehobene
Bedeutung beimessen und welche Beurteilungsperspektive uns vorrangig erscheint:

(1) Die Kirchen sehen sich dem Wohlergehen aller Menschen verpflichtet, in
besonderer Weise aber jenen, deren Leben oder deren Lebenschancen durch Ge-
walt und Unrecht bedroht sind. lhren Beitrag zur Entwicklungszusammenarbeit
verstehen sie dem entsprechend immer auch als Arbeit an menschengerechten,
friedlichen Verhdaltnissen. Ristungsausgaben aber verschlingen in jedem Falle flr
diese Arbeit dringend bendtigte Ressourcen und sind darum nicht nur dort, wo sie
offenkundig im Dienste einer aul3en- oder innengerichtet aggressiven Militarisierung
stehen, aul3erst kritisch zu beurteilen. Sie kdnnen allenfalls als noch nicht vermeid-
bares Ubel innerhalb enger Grenzen gerechtfertigt werden. Das gleiche gilt fir die
verschiedenen Formen der Ristungszusammenarbeit zwischen den Anbietern und
Nachfragern von Ristungsgutern im Norden wie im Suden.
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Wie wenig sich oft beide Seiten um die negativen friedens- und entwicklungs-
politischen Auswirkungen ihrer Geschéafte kimmern, dartber vermittelten unsere
Partnerkirchen in Entwicklungslandern uns auf dem im Frihjahr 1995 veranstalteten
Konfliktschlichterkongre3  bedriickende  Informationen.  Unsere  auf die
Rustungstransferproblematik konzentrierte Stellungnahme ist deshalb auch ihrer
dringlichen Mahnung geschuldet, verstarkt far eine Eindammung des RU-
stungshandels, vor allem des noch kaum geb&ndigten Handels mit Kleinwaffen,
Minen, Mdrsern, Munition etc., einzutreten.

(2) An der Rustungsexportpolitik, auch der unseres Landes, sowie an den sich an ihr
entziindenden Debatten a3t sich in der Regel recht gut ablesen, wie es um die
Durchsetzbarkeit friedens- und entwicklungspolitischer Koharenzforderungen an
politisches Handeln Uberhaupt jeweils steht. Und in &hnlicher Weise wie die
Diskussion Uber die Menschenrechtspolitik konfrontieren auch die Ausein-
andersetzungen zur Rustungsexportpolitik immer wieder mit beunruhigenden
Ansichten zum Verhaltnis von Moral und Interesse.

Um einem moglichen grundsatzlichen Mildverstandnis unserer moralisch be-
griundeten Forderung nach einer strikt am Friedens- und Gerechtigkeitsgebot
orientierten  Konditionierung jedweden Rustungstransfers entgegenzuwirken,
mochten wir hier erlauternd feststellen:

- Friedensethische Rustungsexportkritik zielt auf die konsequente Durchsetzung
einer moralischen Begrenzung interessegeleiteten Handelns, nicht jedoch darauf,
aul3en- und sicherheitspolitisch oder technologie- und wirtschaftspolitisch "vitale
Interessen" undifferenziert zu denunzieren und interessebezogenen Uberlegun-
gen generell herabzusetzen.

- Diese Kritik leitet zudem die Uberzeugung, dal? die moralisch maRgebende
Einstellung unparteilicher Rlcksichtnahme auf alle Entscheidungs- und Hand-
lungsbetroffenen bei der Erwagung situativ angemessener politischer Optionen
auch "natzlich" ist; und zwar deshalb, weil sie in einer Uberkomplexen Welt dem
Aufbau langfristig verlaRlicher internationaler (Rechts-)Beziehungen und damit
auch der "Wahrung legitimer eigener Interessen" besser zuarbeitet als eine
Haltung, die moralische Normen nur gelegentlich und wie irgendein Interesse mal
mehr, mal weniger stark gewichtet in ihr politisches Kalktl einzubeziehen sucht.

Frage 3.7

Haben die Politischen Grundsatze der Bundesregierung fir den Export von
Kriegswaffen und sonstigen Rustungsgutern sich als geeignete Instrumente zur
Regelung des Ristungexports in Entwicklungslander erwiesen?

Antwort der GKKE

(1) Es ist richtig: die in der Bundesrepublik geltenden rechtlichen Regelungen zum
Rustungstransfer bieten eine brauchbare Grundlage fir eine friedens- und entwick-
lungspolitisch verantwortbare Genehmigungspraxis. Sie ermdglichen sie, erzwingen
sie aber nicht uneingeschrankt; es hangt also viel vom politischen Willen ab, auf der
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Basis eben dieser Bestimmungen auch tatsachlich eine restriktive Praxis durchzu-
setzen.

Die von der gegenwartigen Bundesregierung bestatigten Politischen Grundsétze
zum Rustungstransfer aus dem Jahre 1982 kdnnen als politische Willensbekundung
allerdings nicht voll Gberzeugen. Zwar dirfen sie zu Recht als offizieller Beleg daftr
angefuhrt werden, dafld die Bundesrepublik Deutschland sich auf eine im Ansatz
restriktivere  Rustungsexportpolitik festgelegt hat als die meisten anderen
Industrielander. Sie enthalten jedoch auch gravierende Schwachpunkte, durch die
Legitimationsspielrdume fir Entscheidungen erschlossen werden, die das
grundsétzlich pratendierte Restriktionsniveau deutlich unterbieten:

Zunachst mufld hervorgehoben werden, dafld explizit entwicklungspolitische Ent-
scheidungskriterien fehlen.

Von mindestens gleichem Gewicht ist sodann der Verzicht auf eine genauer
definierte menschenrechtliche Konditionierung. Die in Ziffer 12 und Ziffer 13
bezogenen Versagungsgrinde (“innere Lage des betreffenden Landes" bzw. "Erho-
hung bestehender Spannungen®, "nur zur Verteidigung des Empfangerlandes"”)
bleiben unterbestimmit.

Schlielich nétigen die sehr allgemeinen Formulierungen in Ziffer 9, mit denen
Kriegswaffenexporte in Nicht-Nato-Lander gerechtfertigt werden kénnen ("besondere
politische Erwagungen", "vitale Interessen der Bundesrepublik Deutschland”) zu
kritischen Anfragen. Auf jeden Fall darf es nicht dazu kommen, dal3 Rustungs-
transfers - wie in manchen anderen Staaten - unter Zurlckstellung politisch-
moralischer Kriterien als normales Instrument nationaler (auch Europa- und NATO-
bezogener) Interessenpolitik angesehen werden.

Als Schritte in diese Richtung wurden in Teilen der Offentlichkeit die Entscheidungen
der Bundesregierung vom Mai 1994 und vom April 1996 kritisiert, welche die
Zusammenarbeit deutscher Ristungsfirmen mit Partnern in der EU, einem NATO-
Staat oder einem NATO-gleichgestellten Staat im Bereich der privaten Kooperation
und bei Zulieferungen erleichtern. Diese Einschatzung mag, wie wir annehmen
mdochten, den Intentionen der Regierung nicht gerecht werden. Gleichwohl bestatigt
die Verlagerung von Genehmigungsverantwortung in Partnerlander mit "liberalerer”
Rustungsexportpolitik Beflirchtungen, in der Bundesrepublik kdnnten aus Sorge um
den Erhalt breiter ristungstechnologischer und -industrieller Kapazitaten zu weit
gehende Abstriche von der bisherigen Rustungsexportpolitik akzeptiert werden.

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Frage nach der Koharenz der deutschen Politik
gegenuber Entwicklungslandern an Brisanz: Was impliziert die Bereitschaft zu ri-
stungsexportpolitischen Konzessionen fur die auch international - und zwar mit
einigem Erfolg - propagierten Beschlisse, Entwicklungshilfe auch rustungspolitisch
zu konditionieren? Steht zu beflirchten, dald insbesondere bei Schwellenlandern mit
groBem oOkonomischem Potential wirtschaftliche Interessen zur prioritdren
BestimmungsgroRe deutscher Politik avancieren?

(2) Wir beflrworten eine Neufassung der Politischen Grundséatze flr den Ristungs-
transfer, die deren Zulassigkeit strikt an ihre Friedensvertraglichkeit binden, und
zwar in einem umfassenden, die entwicklungspolitische Dimension von Konflikt-
pravention und Friedenskonsolidierung einschliel3enden Sinne.
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Das 1993 vorgelegte GKKE-Arbeitspapier "Regeln und Grenzen fir die Ausfuhr von
Rustungsgutern” konkretisiert unsere Vorstellungen. Es enthalt einen Kriterienkata-
log, der der Genehmigungspolitik eine unzweideutig friedenspolitische Ausrichtung
geben konnte. Zudem lafit er sich auch als Interpretation und Spezifizierung jener
acht EU-Kriterien zum Rdistungstransfer verstehen, die auf Ratssitzungen in
Luxemburg 1991 und Lissabon 1992 verabschiedet wurden.

Bislang konnten sich die Mitgliedsstaaten der EU noch nicht auf eine gemeinsame
Interpretation der acht Kriterien verstandigen. Obzwar kaum jemand an der
Notwendigkeit einer einheitlichen Exportkontrollpolitik zweifelt, liegt deren
Realisierung noch in betrachtlicher Ferne. Wir mdchten deshalb an dieser Stelle
auch auf den in unserem Papier (Ziffer 6) beschriebenen Harmonisierungsvorschlag
verweisen, der auf einen stufenweisen gemeinsamen Lernprozel3 der Regierungen
abzielt und wohl eher als ein von konkreten Fallen geloster, abstrakter
Verhandlungsprozel3 Widerstande Uberwinden und zu verninftigen Ergebnissen
fuhren durfte.

(3) Rechtsvorschriften, politische Grundsatze und Kriterienkataloge etc. kdnnen nicht
das Problem ihrer angemessenen Anwendung beseitigen. Darum kommt der
offentlichen, vor allem der parlamentarischen Kontrolle exekutiver Praxis, auch dem
informierten  offentlichen  Streit Uber Ermessenspielraume, bei einem so
skandaltrachtigen Gegenstand wie dem Rustungstransfer eine kaum zu
Uberschatzende Bedeutung zu. Um so mehr mul3 es allerdings befremden, dal3
diesbeziglich in der Bundesrepublik immer noch erhebliche Defizite zu konstatieren
sind. Besonders unbefriedigend erscheint uns, dal3 einerseits von Verantwortlichen
immer wieder die mangelnde Sachlichkeit Offentlicher Debatten Uber die
Rustungsexportpolitik beklagt wird, andererseits aber Informationsvorbehalte
verteidigt werden, die fortwahrend Glaubwirdigkeitsprobleme erzeugen. Wir
wiederholen darum die von uns mehrfach vorgetragene Forderung nach einem
jahrlichen offiziellen Bericht zum Ristungsexport. Zu begrif3en ware, wenn die
Regierung sich dazu entschlieBen konnte, Uber die an das UN-Waffenregister
gemeldeten Daten hinaus die von ihr unterstitzten Vorschlage zur Weiterentwick-
lung des Registers in einem solchen Bericht beispielhaft vorwegzunehmen.

Frage 3.8

Mit Hilfe welcher Kontrollregimes kénnten der Export und der Handel mit Gutern mit
doppeltem Verwendungszweck (Dual-use-Giter) wirksam Uberwacht werden? Wie
konnte der Handel Uber Drittstaaten (auch EU-Lander) in Entwicklungslander
verhindert oder zumindest eingedammt werden?

Wie kdnnte bei multilateralen Ristungskooperationen sichergestellt werden, daf3 die
beteiligten Partner nicht durch eigenen Export deutsche RUstungsbeschrankungen
unterlaufen?

Antwort der GKKE
(1) Den einschlagigen Statistiken zum Rustungstransfer zufolge hat sich die Bundes-

republik Deutschland auch in den letzten Jahren nur in vergleichsweise geringem
Maf3e am Export von Hauptwaffensystemen in Entwicklungslander der Dritten Welt
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beteiligt. Ein anderes Bild ergibt sich freilich, bezieht man das ganze Spektrum von
Rustungs- und rustungsrelevanten Gutern mit ein. Speziell der Handel mit Dual-use-
Waren Ubertrifft im Falle unseres Landes die Bedeutung des Kriegswaffenexports
um ein Vielfaches.

Aus diesem Grunde - und naturlich auch infolge einer skandalinduzierten Sensibilitét
fur die Problematik von Dual-use-Guter-Exporten hat die deutsche Regierung bei
den Verhandlungen tber die EU-Harmonisierung des Exportkontrollrechts fir diesen
Guterbereich eine recht aktive Rolle tbernommen und mit einigem Engagement bei
den Partnern fur die Européisierung des deutschen Kontrollstandards geworben.
Moglicherweise ware dabei mehr zu erreichen gewesen, wenn sie aktiver die
Offentlichkeit gesucht und dadurch sowohl in Deutschland als auch in den
bremsenden Mitgliedsstaaten das Druckpotential jener erhdht hétte, die sich fur eine
gemeinsame Exportpolitik auf hohem Kontrollniveau einsetzen. Weiterhin sind wohl
auch Zustimmungsspielraume zu restriktiveren Exportbestimmungen zuwenig
ausgelotet worden, die durch Verknipfung der Dual-use-Guter-Frage mit anderen
Themen, wie z.B. gemeinsame Beschaffungspolitik oder Konversion, héatten
erschlossen werden kdonnen. Mit dem erreichten Kompromif3 sollte sich die Regie-
rung jedenfalls nicht zufriedengeben.

Die Dual-use-Verordnung der EU, die am 1. Juli 1995 in Kraft trat, enthalt weder
Regelungen fur Transithandelsgeschafte noch fur den nicht dokumentierten sensi-
tiven Wissenstransfer, noch fur technische Dienstleistungen an Rustungsgutern in
Drittlandern, und es fehlt auch eine so wichtige Kontrollnorm wie die catch-all-clause
von 8 5¢ AWV, die die Zulieferung ungelisteter (d.h. nicht auf der Gemeinsamen
Warenliste genannter) Gliter in konventionelle Rustungsprojekte erfal3t. AuRerdem
gibt es keine gemeinsame Genehmigungsbehoérde; de facto erfolgt die Kontrolle also
weiterhin in nationaler Verantwortung und anhand eher unverbindlicher gemeinsa-
mer Exportkriterien, die trotz einiger Konsultationsverpflichtungen viel Raum lassen
fir unterschiedliche Entscheidungspraktiken. Die fir eine Ubergangszeit
zugestandene Madoglichkeit, zusatzliche Ausfuhrkontrollen einzufihren oder
beizubehalten, ist nur von begrenztem Wert; denn unter den Bedingungen des
Binnenmarktes und infolge der zunehmenden Verflechtungen in der europaischen
Dual-use-Industrie laft sich die Umgehung strengerer Regelungen in vielen Féallen
schwerlich verhindern. Und mit um so gréRerem Nachdruck beklagen benachteiligte
Unternehmen, die das Restriktionsgefalle (noch) nicht zu ihren Gunsten ausnutzen
kénnen, dieses "Unrecht" und dréangen verstandlicherweise auf die allein schnell
realisierbare "Losung" einer Nivellierung nach unten.

(2) Wir verkennen nicht, wie schwierig es ist, in komplexen Handlungssituationen,
wenn in Spannung zueinander stehende Ziele zu verfolgen sind, die jeweils beste
Mehrzielentscheidung herauszufinden. Gerade deshalb ist es unsere Pflicht, daflr
einzutreten, dal® unter dem Druck der aktuell vordringlich erscheinenden Probleme
langfristig erreichbare, anspruchsvolle politische Optionen nicht verspielt werden. So
darf es z.B. gegenwartig eben nicht nur darauf ankommen, eine breite Beteiligung
deutscher Unternehmen am Restrukturierungsprozel} in der europaischen Rustungs-
wirtschaft zu erleichtern. Denn damit begriindete rustungsexportpolitische
Zugestandnisse koénnen auch den Zwang zur Redimensionierung aufgeblahter
Rustungskapazitaten mindern, indem sie einer "Européisierung” der starken Ausrich-
tung etwa der franzdsischen und britischen Ristungspartner auf Entwicklungs-
landermarkte zuarbeiten.
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Daraus ergeben sich fir uns folgende Forderungen:

Die Bundesrepublik soll die im Rahmen der Dual-use-Verordnung der EU gegebe-
nen Kontrollméglichkeiten voll ausschopfen.

Sie soll den verordnungsgemafen Informationsaustausch und die vorgesehenen
Konsultationen dazu nutzen, bei den EU-Partnern auf eine restriktive Auslegung und
strikte Einhaltung der beschlossenen Kriterien zu dréangen ("no undercutting”) und
daruber hinaus beharrlich fir die Weiterentwicklung des Kontrollregimes werben.

Sie soll im Zuge der Verhandlungen (ber "Maastricht II" auf die verbindliche
Vereinbarung von politischen Grundsatzen und institutionellen Regelungen
hinarbeiten, wie sie im Arbeitspapier der GKKE beschrieben sind.

(3) Im Verhéltnis zu vielen Landern der Dritten Welt, vor allem den Schwellen-
landern, gehort die  Dual-use-Guterproblematik zu den heikleren Be-
ziehungsaspekten. Sie kooperativ zu bewaéltigen dirfte einerseits in Zukunft
allerdings dadurch nicht gerade erleichtert werden, dal3 in hochentwickelten Indu-
strielandern die breite Nutzung ziviler technologischer und industrieller Ressourcen
fur Rustungszwecke gegenwartig stark forciert wird. Andererseits gibt es zu diesem
Versuch keine verninftige Alternative, auch nicht fir die auf der internationalen
Bihne zur Zeit noch gestaltungsdominanten westlichen Lander. Denn gerade im
diesem Bereich  koénnen  Ausfuhrkontrollen nur in  Verbindung  mit
Anwendungskontrollen im Empfangerland etwas ausrichten. Die Vereinbarung
effektiver Verwendungskontrollen braucht jedoch wie eine kooperative Steuerung
des Transfers sensitiver Technologien uUberhaupt einen Kontext, in dem uber
Kriterien der Transferkontrolle und damit zugleich auch Uber den Unterschied
zwischen diskriminierender und legitimer "Einmischung in die inneren
Angelegenheiten” fair gestritten werden kann. Ihn herzustellen, ist nicht die geringste
Aufgabe von Entwicklungszusammenarbeit.

Frage 3.10

Welche Chancen bestehen fir eine Initiative in der EU fir eine Reduzierung der
RiUstungszusammenarbeit mit Entwicklungslandern?

Antwort der GKKE

(1) Haufig werden Mittel der Entwicklungshilfe dafir bendtigt, die Folgen
unverantwortlicher Ristungszusammenarbeit zu beseitigen. Das legt die Forderung
nach einer kohéarenten und koordinierten Strategie nahe, die ristungs- und
sicherheitspolitische wie auch 6konomische Zielsetzungen mit menschenrechtlichen
und entwicklungspolitischen in Einklang bringt. Von vielen Landern wird sie auch
inzwischen grundsétzlich unterstitzt. Daran haben Initiativen der Bundesrepublik
keinen geringen Anteil. Vor allem die im Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit entwickelten Vorschlage zur Konditionierung der
Entwicklungszusammenhang haben die Diskussion vorangebracht. Praktische
Veranderungen konnten sie jedoch nur in bescheidenem Ausmald bewirken. So
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verstandigte man sich - auf der Geberseite - zwar bereits Ende 1991 sowohl im Ent-
wicklungsausschuf3 (DAC) der OECD wie im EG-Ministerrat darauf, die bilaterale
und die gemeinschaftliche Entwicklungshilfe an entsprechenden politischen Ver-
gabekriterien zu orientieren. Dennoch bestimmen nach wie vor zum Teil erheblich
voneinander abweichende politische Prioritdten die konkreten Entscheidungen der
Beteiligten. Innerhalb der EU sind die Vorbehalte gegen eine solche Neuorientierung
der Entwicklungspolitik wohl in Grof3britannien und Frankreich am starksten aus-
gepragt, weil sie mit einigen der bevorzugt im Verhdltnis zu ehemaligen
Kolonialgebieten gepflegten Formen der Ristungszusammenarbeit schwerlich zu
vereinbaren ware.

Die Rede von der riustungspolitischen Konditionierung der Entwicklungshilfe stof3t
allerdings auch im Suden auf Widerstande, nicht nur bei Angehdrigen jener Eliten,
deren Sorge um die souverdne Wahrung "legitimer Sicherheitsinteressen” in
Wahrheit vor allem der Sicherung ihrer Herrschaft gilt. Auch manche der
reformorientierten Akteure, die die explizite Intention eines Rustungsdialogs zwi-
schen Geber- und Empfangerlandern begrifRen und darin auch Chancen zur
Starkung der Zivilgesellschaft erkennen, rechnen damit, dalR es dabei
uneingestanden auch um Absicherung macht- und geldwerter Asymmetrien und die
Abschiebung entwicklungspolitischer Verantwortung gehen kénnte.

(2) Gegen die angesprochenen Vorbehalte und Widerstande werden sich nur
langfristig angelegte Bemihungen um neue Formen nicht-diskriminierender
Sicherheitspartnerschaften zwischen Nord und Sid durchsetzen kénnen. Der daflr
notige lange Atem muf3 den politisch Verantwortlichen nicht nur immer wieder
abverlangt, sondern auch - um im Bilde zu bleiben - eingehaucht werden. Dazu
bedarf es der Mobilisierung aller um Frieden und Entwicklung besorgten
gesellschaftlichen Kréafte.

Mit Blick auf die Situation in der EU erscheint es in diesem Zusammenhang geboten,
kritische (Gegen-)Offentlichkeiten besser zu vernetzen; andernfalls wird es kaum je
gelingen, RUstungszusammenarbeit auf das Mal3 zu reduzieren, das einer strikt auf
die Zivilisierung des Konfliktaustrags ausgerichteten Friedenspolitik gemal ist. Die
GKKE wird deshalb ihre im Kontext des Dialogprogramms unternommenen
Versuche fortsetzen, die rustungs(export)kritische kirchliche Friedensdiskussion
verstarkt zu europaisieren.



